
EXPUNERE DE MOTIVE

1. Titlul proiectului de act normativ

LEGE
privind monitorizarea electronica in cadnil unox proceduxi judiciaxe si executional penale, 

precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

2. Motivul emiterii actului normativ

A. Legislatia nationala prevede posibilitatea utilizarii unor „sisteme electronice de 
supraveghere", cu scopul de a asigura monitorizarea respectM unor obligatii 
legale impuse anumitor categorii de persoane.

1.
Descrierea
situatiei
actuale

Dupa cum se va putea observa, legislatia in aceasta materie nu este consecventa 
nici sub aspectul nivelului reglementarilor care ar trebui sa prevada conditiile de 
utilizare a sistemelor de supraveghere (lege sau act infralegal), nid sub aspectul 
terminologiei cu care opereaza (alteori, se utilizeaza sintagma „dispozitive electronice 
de supraveghere").

A§adar, primele astfel de reglementari au fost introduse in Legea nr.135/2010 
privind Codul de procedura penala, care face referire la obligatia inculpatului de 
purfa permanent un sistem electronic de supraveghere, ca masura dispusa de organul 
judiciar in cadrul controlului judiciar [(art.215 aliri.(2) lit.c)]. In privinta acestei 
masuri, Legea nr.253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si 
a alter masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul 
procesului penal stabileste faptul ca supravegherea tndeplinirii obligatiei se face in 
conditiile stabilite prin lege speciald [art.83 alin.(2)]

Tot Codul de procedura penala stabileste posibilitatea judecatorului de drepturi si 
libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata de a 
dispune ca, pe durata arestului la domiciliu, inculpatul sd poarte permanent un sistem 
electronic de supraveghere [art.221 alin.(3)]. In completare, Legea nr.254/2013 
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de 
organele judiciare in cursul procesului penal prevede ca in situatia in care, cu ocazia 
dispunerii mdsurii arestului la domiciliu, se stabileste ca inculpatul sd poarte un 
dispozitiv electronic de supraveghere, potrivit art. 221 alin. (3) din Codul de 
procedura penala, modul de utilizare a acestuia, precum si conditiile referitoare la 
transmiterea, modificarea si stocarea datelor ohtinute prin supravegherea electronied se 
stabilesc prin regulamentul de aplicare a prezentei legi [art.124 alm.(2)].
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Ulterior, acest concept de supraveghere/ monitorizare electronica a fost preluat si 
de reglementarile in materia violentei domestice.

Astfel, Legea nr.217/2003 pentru prevenirea §i combaterea violentei domestice 
stabile^te posibilitatea emiterii unor ordine de protectie provizorii sau a unor ordine 
de protectie, atunci cand exista un rise iminent ca viata, integritatea fizica ori 
libertatea unei persoane sa fie pusa in pericol printr-un act de violenta domestica. 
In cadrul acestor ordine de protectie, poate fi dispusa obligarea agresorului de a 
purta permanent un sistem electronic de supraveghere; masura va putea fi dispusa 
doar daca se stabileste, in sarcina agresorului, obligatia de a pastra o distanta 
minima determinate fata de victima, fata de membrii familiei acesteia, ori fata de 
resedinta, locul de munca sau unitatea de invatamant a persoanei protejate, ori 
interdictia de a se deplasa in anumite localitati sau zone determinate pe care 
persoana protejata le freeventeaza ori le viziteaza periodic, precum si daca exista 
acordul persoanelor protejate de a purta un sistem electi'onic de supraveghere care sa 
permita verificarea respectarii obligatiei agresorului.

Aceeasi lege prevede ca supravegherea respectarii masurilor de protectie, cu 
ajutorul unui sistem electronic de supraveghere, se realizeaza in conditii stabilite 
prin lege [art.221 alin.(3)].

Trebuie spus ca instituirea imor mecanisme pentru realizarea supravegherii/ 
monitorizarii electronice prezinta relevanta si din perspectiva Legii nr.151/2016 
privind ordinul european de protectie, precum si pentru modificarea si 
completarea unor acte normative, in situatia in care Rom^a este stat emitent al 
unui ordin european de protectie.

B. In cuprinsul Programului de Guvernare, aprobat de Parlament prin Hotararea 
nr.1/2018, in cadrul Capitolului Politici publice m domeniul muncii si justitiei sociale 
au fost stabilite anumite masuri pentru a asigura Respect si demnitate pentru 
femei printre care si cea privind crearea unui sistem de monitorizare a ordinelor de 
protectie (dispozitive electronice, aplicatii mobil).

C. in urma unei analize a legislatiei statelor membre UE, pe baza informatiilor 
colectate de atasatii de afaceri interne de la autoritatile competente din statele de 
acreditare, reies urmatoarele:

1. Austria
Republica Austria dispune de legislatie privind supravegherea agresorului care a
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exercitat acte de violenta fata de un membru de familie (sot, sotie, parinti, copii, 
frati, surori) cu ajutorul unui sistem electronic de supraveghere (brdtard electronic^;

Reglementarile sunt puse in aplicare de autoritatile austriece incepand cu data de 
01.09.2010 si se regasesc in Legea privind organizarea si functionarea 
Administradei Penitenciarelor, in Codul de Procedura Penala, in Regulamentul 
Ministerului Federal al Justitiei privind executarea pedepsei inchisorii si a 
arestului preventiv prin arest la domiciliu controlat electronic (bratara electronica) 
si in Legea privind organizarea si functionarea Politiei Austriece (BGBl nr. 
566/1991).

In ceea ce priveste sistemul de monitorizare a agresorului cu sprijinul unei bratari 
electronice, Ministerul Federal de Interne a comunicat faptul ca acest sistem de 
monitorizare se aplica in special persoanelor deja condamnate la pedepse privative de 
lihertate si care se afla in stare de arest la domiciliu, dar poatefi aplicat si persoanelor 
aflate in stare de arest preventiv. Masura arestului la domiciliu prin supravegherea 
electronica este prevazuta de art. 173 din Codul de Procedura Penala, precum si 
de art. 156b din Legea privind organizarea si fimctionarea Administratiei 
Penitenciarelor.

In Austria, autoritatea competenta sa achizitioneze sistemele electronice de 
supraveghere, sa gestioneze sistemul informatic ce colecteaza datele, respectiv sa 
monteze sistemul electronic de supraveghere, este Administratia Penitenciarelor 
din cadrul Ministerului Justitiei.

In cazul persoanelor deja condamnate definitiv, masura supravegherii unei persoane 
printr-un astfel de sistem de monitorizare, este dispusa de seful Penitenciarului, 
unde este incarcerat detoutul. Pentru persoanele aflate in stare de arest preventiv, 
masura este dispusa de instanta de judecata.

Toate costurile legate de achizitionarea dispozitivelor necesare si monitorizarea 
unei persoane prin sistemului electronic de supraveghere, se suporta de catre 
subiect. In cazul in care acesta nu dispune de bani, prin exceptie cdieltuielile sunt 
preluate de statul austriac.

Cererea legata de supravegherea cu ajutorul unei bratari electronice poate fi 
formulata de subiect, fie odata cu inceperea perioadei de executare a detentiei, fie 
pe perioada cat este incarcerat.
Cererea de supraveghere electronica a subiectului, poate fi avizata pozitiv, daca 
sunt intrunite urmatoarele conditii:
- pedeapsa sau restul de pedeapsa ramasa de executat nu depaseste 12 luni,_____
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- subiectul are domidliul in Austria,
- subiectul dispune de o locuinta, ce confera conditii de locuit adecvate,
-subiectul presteaza o activitate independenta/ profesie/ meserie in apropierea 
locuintei de domiciliu,
- subiectul dispune de venituri financiare proprii (nu somaj, ajutor social, etc.),
- subiectul detine o asigurare medicala proprie si una in caz de accidente,
- subiectul isi da acordul, in scris, pentru realizarea unor verificari periodice, in 
spatiul de locuit, si se angajeaza sa respecte obligatiile impuse de masura 
supravegherii electronice.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2013, legislatia permite si supravegherea la 
domiciliu a persoanelor condamnate pentru infractiuni sexuale, conditia fiind ca 
acestea sa fi executat minimum 3 luni din pedeapsa in penitenciar si sa dea 
anumite asigurarii suplimentare Administratiei Penitenciarului in care a fost 
incarcerat.

Toata tehnica aferenta sistemului electronic de supraveghere (administrat de 
Administratia Penitenciarelor din Republica Austria) este contractata in regim de 
leasing. Supravegherea se realizeaza prin unde radio catre o statie fixa, care la 
r^dul ei este conectata prin GSM sau prin retea de telefonie fixd la sistemul de 
supraveghere. Persoana supravegheata cu ajutorul bratarii electronice are 
obligatia de a achita pentru fiecare zi de supraveghere suma de 22 Euro, din care 5 
Euro sunt pentru tehnica de supraveghere, iar diferenta este virata asociatiei 
„Neustart", o organizatie de stat, ce acorda asistenta de resocializare a 
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, dar si victimelor 
infractiunilor. Prin tehnica de supraveghere existenta, Administratia 
Penitenciarelor din Republica Austria poate supraveghea un numar de maxim 500 
de subiecti.

2. Belgia
Supravegherea electronica se aplica in Belgia din anul 1998. In luna iimie 2015, 
erau inregistrate aproximativ 1965 de persoane obligate sa poarte o bratara 

electronica.

In Regatul Belgiei exista 5 tipuri de supraveghere electronica^:
- detentia preventiva sub supraveghere electronica,
- executarea unor pedepse cu inchisoarea de pana la 3 ani.

^ - Legea din 17 Mai 2006 - „Loi relative au statut juridique exteme des personnes condamnees a une peine privative de liberte et aux 
droits reconnus a la victime dans le cadre des modalites d'execution de la peine";
- Legea din 7 Februarie 2014 - „Loi instaurant la surveillance electronique comme peine autonome" ;
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- executarea unor pedepse cu inchisoarea de peste 3 ani,
- pedeapsa complementara pentru anumite fapte grave,
- supravegherea electronica ca pedeapsa autonoma.
Masura poate fi dispusa de tribunalul care aplica pedeapsa (pentru condamnarile 
ce depasesc 3 ani) sau de catre directorul penitenciarului unde se executa 
pedeapsa (pentru pedepsele de pana in 3 ani-inclusiv). Asistentul de justitie, in 
speta persoana care asigura supravegherea condamnatului, face o ancheta sociala 
inainte de a se dispune masura si intocmeste un raport daca sunt incalcate 
conditiile.

Centrul National de Supraveghere Electronica (CNSE), care constitute un serviciu 
public, 7/7 si 24/24, realizat de Ministerul de Justitie (Service Public Federal 
Justice), asigura montarea bratarilor si verificarea prezentei (in mod automat, prin 
intermediul unei cutii instalate la domiciliu). Exista ca alternativa o 
recunoastere vocala prin telefon (apelare automatizata).

Pentru punerea in practica a masurilor si supraveghere, CNSE colaboreaza cu:
- casele de justitie (asistentul de justitie responsabil);
- autoritatile implicate (tribunal de aplicare a pedepselor, judecatorul de 
instructie, directia generala a penitenciarelor, directorul inchisorii);
- grefele penitenciarelor;
- serviciile de politie.

3. Marele Ducat de Luxemburg
Masura supravegherii electronice (gj ajutorul bratarii electronice) se aplica in 
Luxemburg din anul 2007. Pana in anul 2013, au beneficiat de aceasta forma de 
executare a unei masuri privative de libertate peste 200 de condamnati, cu o 
medie de 25-30 in acelasi timp.

In anul 2012, au fost lansate initiative legislative de modificare a legislatiei 
(protect de Lege pentru reforma administratiei penitenciare si protect de Lege 
pentru reforma executant pedepselor), care sa institute prevederi exprese cu 
privire la supravegherea electronica.

SubiectuI uiiei astfel de masuri este supravegheat social de Serviciul Central de 
Asistenta Sociala (SCAS) si tehnic de postul central de paza al Centrului 
Penitenciar Luxemburg. SCAS este un serviciu al Parchetului General.

4. Danemarca
In Danemarca, sistemul de monitorizare electronica este utilizat doar m conexiune 
cu executarea unei pedepse, ca alternativa la pedeapsa cu inchisoarea. De precizat ca
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bratarile electronice nu sunt utilizate ca forma de supraveghere, urmare unei 
decizii privind emiterea ordinelor de restrictie, de excludere sau de expulzare.

Monitorizarea electronica este in atributul Serviciului Penitenciare si Probatiune 
(Kriminal Forsorgen, http://www.kriminalforsorgen.dk/), structura care se afla in 
subordinea Ministerului Justitiei danez. Legislatia prevede ca persoanele 
condamnate la o pedeapsa cu inchisoarea de pana la 6 luni pot aplica pentru 
permisiunea de a executa aceasta pedeapsa sub forma arestului la domiciliu.

5. Finlanda
Finlanda nu are prevederi legislative si nu foloseste sistemul de monitorizare 
electronica ca masura de protectie pentru victimele violentei domestice.

6. Suedia:
In Suedia, ordinul de interdictie in cazurile de violenta domestica se emite de 
catre procurer sau de catre judecator. Unul dintre cele 4 tipuri de ordin de

A

interdictie este cel de „interdictie speciala extinsa". In acest caz, subiectul nu are 
voie sa isi faca aparitia mtr-o zona extinsa din jurul rezidentei persoanei protejate, 
a locului de munca al acesteia sau alte locatii unde aceasta se afla de obicei. Acest 
ordin de interdictie speciala extinsa presupune ca subiectul a incalcat „interdictia 
extinsa" impusa anterior de autoritati.

Ordinul de interdictie speciala extinsa poate fi asociat cu un sistem de monitorizare 
electronica (bratara electronica la glezna, care avertizeaza in legatura cu incalcarea 
zonei de interdictie sau nepurtarea echipamentului de monitorizare).

In 2011, Parlamentul Suedez a decis modificarea Legii privind ordinele de 
restrictie (1988: 688). Modificarile in cauza au constituit una dintre masurile luate 
pentru a consolida protectia persoanelor care sunt supuse violentelor repetate, 
amenintarilor sau hartuirii. Modificarile care au intrat in vigoare la 1 octombrie 
2011, au vizat, printre altele, si monitorizarea electronica a respectdrii ordinelor de 
restrictie.

Politia din Suedia a primit sarcina de a implementa sistemul electronic de 
monitorizare. De la adoptarea acestor modificari, un total de sapte persoane au 
facut obiectul unor ordine de restrictie care au presupus un sistem de 
monitorizare electronica.

PosibOitatea de utilizare a monitorizarii electronice in baza unui ordin de restrictie 
este conditionata de o ancheta speciala. Persoana responsabila de ancheta, 
sugereaza ca ordinul de restrictie ar trebui sa fie insotit de o monitorizare
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electronica. In prezent, se dispun monitorizari electronice in 1-3 cazuri pe an.

Un ordin de restrictie presupune ca o persoana (agresor) nu poate vizita sau in 
nici un caz nu poate lua contact cu persoana protejata. Scopul ordinului de 
restrictie este de a preveni savarsirea unei infractiuni si de a institui siguranta 
pentru persoanele care fac obiectul urmaririi si harbiirii.

Tehnologia de monitorizare electronica nu a fost disponibila inainte de 1 
octombrie 2011. Obtinerea tehnologiei a durat mai mult decat era de asteptat, 
deoarece procedurile au fost reluate intrucat ofertele nu indeplineau toate 
cerintele. Bratarile electronice au fost livrate politiei doar in luna martie 2013.

In perioada 2013-2017^ procurorii au emis 1-3 decizii/an cu privire la 
monitorizarea electronica. Unui numar total de sapte persoane le-au fost emise 
ordine de restrictie, ce au presupus monitorizare prin bratari electronice.

Au existat cateva rapoarte vizand obstacole in functionarea monitorizarii 
electronice. Agresorii au incercat sa taie bratara electronica sau au neglijat 
incarcarea acesteia. Au existat, de asemenea, rapoarte referitoare la acoperirea 
GSM defectuoasa la locul de munca al agresorului. Nu au existat incalcari ale 
monitorizarii electronice. Nici un agresor nu a fost rarut in cazurile de 
monitorizare electronica.

Exemple de obstacole si probleme legate de monitorizare: agresorul a neglijat sa 
incarce bateriile; ,,lipsa comimicarii", probabil im punct radio mort in interiorul 
locuintei si la locul de munca; agresorul a plecat in strainatate; agresorul si-a scos 
bratara electronica; bratara electronica a incetat sa mai functioneze; rncarcatorul 
acumulatorului s-a stricat; pozitionarea §i prezentarea semnalelor de alarma au 
intarziere (in timp); pozitiile apar uneori in ordinea „gresita";
- acoperirea necorespunzatoare a retelei GSM in mediul rural si intarzierea 
semnalelor de alarma.

Informative privind pozitia agresorului pot fi inregistrate si extrase numai atunci 
c^d acesta intra sau se afla in zona restrictionata sau atunci cand monitorizarea 
este obstructionata/blocata.

A fost aleasa o solutie in care politia a integrat aceasta monitorizare in sistemele 
proprii. Aceasta se refera numai la monitorizarea bratarilor electronice ca masura 
dispusa in baza unui ordin de restrictie. Alertele de incalcare sunt trimise 
Centrului de operatiuni al politiei. Nu exista date personale in sistemele tehnice. 
Datele personale sunt prelucrate separat la centrele de operatiuni.____________ _
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Structurile politiei care se ocupa de sistemul de monitorizare electronica sunt in 
primul rand:
- DepartamentuI pentru Tehnologia Informadei, care integreaza bratarile 
electronice in sistemele IT;
- Unitatea de protectie a victimelor infractiunilor si a martorilor, care monteaza si 
demonteaza bratarile electronice si, atunci cand este necesar, are contacte cu 
agresorul si persoana protejata;
- Centrele de Operatiuni, care primesc alerte;
- ofiteri de patrulare care sunt trimisi in cazul alertei pentru a asigura protectia 
persoanei protejate si pentru a aresta persoana care incalca ordinul de restrictie.

Monitorizarea electronica are limitele sale;
- nu exista echipamente perfecte, care sa nu se defecteze;
- tehnologia nu este in sine un „perete electronic"; altfel spus, nu impiedica pe 
cineva care este motivat sa incalce ordinul de restrictie
- tehnologia nu functioneaza 100%, intrucat exista limite tehnice, cum ar fi lipsa de 
acoperire GPS in anumite zone.

7. Confederatia Elvetiana
Incepand cu 1 ianuarie 2018, autoritatea executants poate dispune utilizarea unui 
dispozitiv electronic fix (supraveghere electronica) pentru persoana condairmata, la 
cererea acesteia:
- pentru executarea unei pedepse privative de libertate sau a unei pedepse 
privative de libertate de substitute de la 20 zile la 12 luni sau,
- la locul de munca extern sau la locul de munca si rezidenta extern, pentru o 
perioada de la trei la douasprezece luni.

Supravegherea electronica poate fi dispusa:
- daca nu exista suspiciuni ca persoana condamnata va fugi sau va comite alte 
infractiuni;
- in cazul in care condamnatul dispune de o locuinta fixa;
- daca persoana condamnata desfasoara o activitate regulata, fie ca este vorba de 
munca, formare profesionala sau ocupatie permanenta, timp de cel putin 20 de 
ore pe saptamana, sau daca acesta ii poate fi atribuita;
- daca persoanele adulte care traiesc in comun cu persoana condamnata i^i 
exprima acordul, si
- daca persoana condamnata aproba planul de executie intocmit special.
In cazul in care conditiile nu mai sunt indeplinite sau persoana condamnata 
incalca obligatiile prevazute in planul de executare, autoritatea de executie poate 
sa puna capat executarii sub forma de supraveghere electronica si sa dispuna 
executarea pedepsei privative de libertate in forma obisnuita sau de semi-
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detentie, sau limitarea timpului liber acordat persoanei condamnate.

De asemenea, Codul penal elvetian stabile^te faptul ca impotriva autorului unei 
infracHuni sau al unui delict savar§it la adresa uneia sau mai multor persoane 
determinate sau a membrilor unui anumit grup, judecatorul poate dispune o 
interdictie de contact sau o interdictie geograficd pentru o perioada care sa nu 
depa§easca cinci ani, daca exista suspiciuni ca acesta va comite o noua infracdune 
sau un delict in cazul contactului cu acele persoane. Prin interzicerea contactarii 
interdic^ia geografica, i se poate interzice autorului:

- sa contacteze, direct sau printr-o terfa parte, una sau mai multe persoane 
specificate sau membri ai unui anumit grup, inclusiv prin telefon, in scris sau prin 
mijloace electronice, sa utilizeze, sa gazduiasca, sa formeze profesional, sa 
supravegheze, sa ingrijeasca sau sa-i frecventeze in orice alt mod;

- sa se apropie de o anumita persoana sau sa intre intr-un anumit perimetru in 
jurul locuintei acesteia;

- sa frecventeze anumite locuri, in special strazi, pieje sau cartiere determinate.

Autoritatea competenta poate dispune utilizarea unui aparat tehnic fixat pe autor 
pentru executarea interdictiei. Acest aparat poate servi in special pentiai a localiza 
autorul. Judecatorul poate dispune o asistenta de probatiune pe durata 
interdictiei. El poate prelungi interdictia din cinci ani in cinci ani, la cererea 
autoritahlor de executare, daca aceasta prelimgire este necesara pentru a 
impiedica faptuitorul sa comita o noua infractiune sau delict impotriva unui 
minor sau a unei alte persoane vulnerabile.

Utilizarea bratarii electronice nu este, iii sine, limitata la o lista specifica de 
infractiuni. Autoritatile competente pentru a decide cu privire la utilizarea bratarii 
electronice sunt:
- Autoritatea de executare a pedepselor (noul articol 79b din Codul penal);
- judecatorul de fond, respectiv autoritatea de executare (articolul 67b CP);
- Tribunalul de masuri §i libertati (articolul 237 CPP);
- Oficiul Federal de Justifie (art. 47 din Legea privind asistenta judiciara 
internadonala EIMP).

8. Franta
Legislatia din Republica Franceza nu are prevederi specifice pe genuri de 
infracpuni care pot impune supravegherea condamnatilor prin dispozitive 
electronice tip braUra. Monitorizarea electronica este dispusa de judecatorul de 
drepturi si libertati sau judecatorul de camera preliminary, in cazul infractiunilor 
pentru care pedeapsa inchisorii este de cel mult 2 ani, iar in cazul recidivi^tilor, 
pentru infractiuni pentru care pedeapsa inchisorli este de cel mult 1 an. Poate fi
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dispusa si in cazul arestului la domiciliu, pe parcursul procesului penal, sau la 
terminarea perioadei de incarcerare, pentru:
- persoanele care au dreptul la liberare condidonata;
- persoanele retinute, aflate in arest;
- persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii de maxim 5 ani care mai au de 
executat 4 luni din pedeapsa (cu anumite condidi);
- persoanele inculpate aflate in asteptarea judecatii.

Plasarea in arest la domiciliu cu monitorizare electronica este o modalitate de a 
efectua o pedeapsa privativa de libertate insa fara a fi incarcerat si poate fi 
dispusa la cerere, dupa efectuarea unei anchete viz^d situatia familiala, 
materials si sociala a persoanei inculpate.

Magistrafli informeaza persoana cu privire la obligatiile pe care le are, precum si 
intervalul orar in care aceasta nu are dreptul de a parasi locuinta. In cazul 
nerespectarii obligatiilor ce ii revin, masura arestului la domiciliu cu monitorizare 
electronica se poate revoca.
Potrivit articolului D. 147-31 din Codul de Procedura Penala, o serie de infractiuni 
prevazute §i pedepsite cu inchisoarea de minim 7 ani sau mai mari, pot duce la 
aplicarea masurii de supraveghere electronica imediata. Infractiunile privind 
violenta conjugala, cum ar fi: violul sau agresiunile sexuale, rapirea si sechestrarea 
de persoane, coruptia de minori, al caror autor este sodil/sotia; 
concubinul/concubina; partenerul de viata; sau orice alta persoana, inclusiv a 
terhilui ce detine autoritatea asupra victimei, sau asupra minorului cu varsta de 
maxim 15 ani, pot atrage dispunerea masurii de monitorizare a agresorului prin 
bratara electronica.

Bratara electronica este conectata prin sistem wifi sau bluetooth la postul telefonic 
fix din apartamentul persoanei monitorizate si declanseaza automat o alerta in 
momentul in care se deconecteaza de la sistem ca urmare a indepartarii acesteia 
de sursa de emisie. Distanta de contact (raza de actiune) dintre bratara electronica 
si sursa emitenta a alarmei este calibrata de catre operator.

9. Germania
Conform dreptului german, supravegherea electronica pentru stabilirea locului 
unde se afla o persoana este posibila, numai in cazul persoanelor condamnate, ca 
instrument de supraveghere pentru autorii imor fapte sexuale, ai violenta sau 
indreptate impotriva statului.

Conform legii de organizare a Biroului Federal de Investigatii Criminale (BKA), 
este posibila si supravegherea electronica, pentru supravegherea permanenta a
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unor persoane suspecte de terorism sau posibil sa comita atacuri teroriste, pentru 
a impiedica comiterea unor astfel de fapte. Supravegherea este posibila numai 
cand exista informatii certe care sa duca la concluzia ca se pregateste comiterea 
unei astfel de fapte.

Supravegherea electronica mai poate fi folosita de BKA si pentru a verifica daca 
persoana supravegheata ia legatura sau se deplaseaza m locuri nepermise sau cu 
persoane cu care nu are voie sa intretina contacte. Durata maxima a dispozitiei 
instantei este de trei luni. Dupa expirarea termenului se face o reevaluare, masura 
poate fi prelungita din nou cu inca trei luni. Daca motivele initiale au disparut, 
masura supravegherii inceteaza.

Dreptul german nu prevede posibilitatea initierii unor masuri de supraveghere 

electronica a victimelor.

Pentru toate landurile federate, Administratia de Land a Landului Hessa pune la 
dispozitie un sistem functional de supraveghere, la nivel federal. Centrul unde 
functioneaza se numeste Centrul Comun de Supraveghere al Landurilor - GUL 
Gemeinsame Uberwachungsstelle der Lander. Detaliile administrative sunt 
gestionate de acest centru. Fundamentul il reprezinta o prestare de servicii 
comerciale din partea unei firme private, lider de piata in Germania pe astfel de 
sisteme.

Persoana vizata primeste un sistem aplicat pe picior (catuse de picior), care are 
elemente de securitate ce depisteaza eventuale tentative de manipulare 
neautorizata. Se folosesc doua posibilitati de urmarire, prin GPS sau prin GSM. 
Daca persoana vizata paraseste zona verde, unde i se permite accesul si sederea, 
sau intra intr-o zona interzisa pentru el, se emite un semnal la serverul central. 
Acesta este ocupat cu personal 24/7. Sunt preslabilite reguli de interventie in 

functie de nivelul de alerta.

La inceputul masurii dispuse, se realizeaza o informare pentru toate persoanele 
implicate. Fiecare persoana implicata este informata asupra procedurii de aplicat, 
in cazul unei alerte.

Este posibila accesarea unei convorbiri telefonice cu persoana supravegheata sau 
informarea politiei unde se afla aceasta, pentru retinerea imediata. Pentru modul 
de utilizare a dispozitivului, persoana purtatoare este instruita la momentul 
aplicarii. Primeste suplimentar si instructiuni scrise de folosire sau cu interdictii, 
cu ceea ce nu are voie sa faca, pentru a nu declan^a alarma.
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GUL cunoaste iocul unde se afla persoana numai in momentui in care se 
declanseaza alarma.

10. Grecia
In Republica Elena, prevenirea si combaterea violentei domestice este 
reglementata de Legea 3500/2006, cu modificarile ulterioare. Aceasta stipuleaza 
existen^ ordinului de restricde, fara purtarea de cdtre agresor a unui sistem electronic 
de supraveghere.

Supravegherea electronica este reglementata pentru inculpati si condamnati fiind 
prevazuta de Legea nr. 4205/2013, cu modificarile ulterioare. Odata cu adoptarea 
acestui act normativ au fost efectuate modificari la Codul Penal, Codul de 
Procedura Penala si Codul Corectional.

Arestul la domiciliu sub supraveghere electronica este definit de art. 282 Cod de 
Procedura Penala, iar conform art. IlOB din Codul Penal beneficiaza, doar la 
cerere si in baza unei evaluari a unui Consiliu Judiciar, de arest la domiciliu cu 
supraveghere electronica, persoanele condamnate definitiv la o pedeapsa 
privativa de libertate, in cazui in care au servit:
- 2/5 din pedeapsa cu inchisoarea.
- cel putin 14 ani, la condamnarea pe viata.

In cazui existentei unui cumul de pedepse, trebuie sa se respecte proportiile 
prezentate, dar nu trebuie depa^ita limita de 17 ani executati.

Prevederile anterior mentionate nu sunt aplicabile daca condamnarea a fost data 
pentru infractiuni de: tradare, participare la o organizatie terorista, participarea la 
0 organizatie criminala, omor, incalcarea libertatilor sexuale si trafic cu narcotice, 
reglementate in Legea 4139/2013 (art. 22 si 23), respectiv Codul Penal art. 134, 187, 
187 a, 336, 338, 339 alin. 1 (lit. a si b), 342 paragraful 1 si 2 (punctul 4), 348A, 351A 
paragraful 1 (lit. a si b) si 3, 380 alin. 1 si 2 (paragraful 2) si 299 alin. 1, daca 
persoana a fost condamnata la inchisoare pe viata.

De asemenea, pot beneficia de arestul la domiciliu cu supraveghere electronica 
persoanele aflate in arest preventiv, fara a exista o hotarare judecatoreasca 
definitiva, daca ispasesc o perioada egala cu 1/5 din pedeapsa la care simt 
pasibili. Aceste prevederi nu se aplica infractiunii de tradare si omorului cu 
intentie, daca este comis impotriva unui functionar aflat in exercitiui atributiilor.

Art. 173A din Codul penal grec prevede sanctiunile penale pentru incalcarea 
arestului la domiciliu cu supraveghere electronica, astfel:__________________ __

Pagina 12 din



a. Persoana care cu intentie, in timpul supravegherii electronice, indeparteaza, 
distruge, deterioreaza, interfereaza cu sistemul electronic de supraveghere a 
dispozitivului sau, in orice fel, modifica monitorizarea datelor cu caracter 
personal, se pedepseste cu inchisoare de cel putin 1 an. Pedeapsa se efectueaza 
dupa executarea celei pentru care a fost acordata monitorizarea electronica.
b. Orice persoana care participa la actele de mai sus se pedepseste cu inchisoare 
de cel putin doi ani. In cazul in care participantul este angajat al vreunei institutii 
penitenciare, ofiter de politie sau ofiter responsabil cu supravegherea electronica, 
pedeapsa prevazuta este de pana la 8 ani.

Pentru implementarea legii-cadru (proiectul fiind in faza experimentala) au fost 
emise o serie de acte normative dupa cum urmeaza:
- Decretul Prezidential nr. 62/2014 „Functionarea supravegherii electronice la 
condamnati si arestati si proiectul pilot";
- Legea 4322/2015 „Reforma prevederilor judiciare, desfiintarea centrelor de 
detentie de tip C si alte prevederi";
- Decizia Interministeriala nr. 29809/02.06.2015;
- Legea 4356/2015 „Coabitarea, exerdtarea unor drepturi, prevederi judiciare si 
alte reglementari".

Sistemul de supraveghere este gestionat de un contractor care se supime regulilor 
Ministerului elen al Justitiei, Transparentei si Drepturilor Omului, costurile de 
aproximativ 15 euro/persoana/zi fiind suportate de cei ce beneficiaza de aceasta 
masura. Suma se plateste pe 6 luni in avans, iar daca, din motive intemeiate, 
persoana nu poate sa suporte costurile, atunci cheltuielile revin in sarcina statului 
elen.

11. Cipni
in Republica Cipru, prevenirea si combaterea violentei domestice este 
reglementata de legea 119 (I)/2000, cu modificarile ulterioare. In legatura cu 
ordinele de restrictie emise, aceasta lege nu prevede obligarea agresorului de a purta 
brdtard electronica.

Bratara electronica se uhlizeaza in cazul executdrii pedepselor date de instantele 
competente, in baza Legii tnchisorilor - 62 (I) 1996. Astfel, art. 21 B, prevede ca 

acela ce:
- a fost condamnat la mai putin de 4 ani inchisoare si a executat cel putin o 
jumatate din perioada, sau
- executa pedeapsa in sistem deschis si a intrat intr-un program de dezintoxicare.
sau
- executa pedeapsa in sistem deschis si i s-au acordat permisii de a pleca neinsotit
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sau eliberari educationale, sau
- executa pedeapsa in sistem deschis si are peste 70 ani, fiind condamnat pentru o 
infractiune alta decat cea stipulate in Anexa B a legii, sau
- este foarte bolnav,
poflfe executa la domiciliu pedeapsa cu purtarea unui dispozitiv de monitorizare, cu 
posibilitatea aprobarii deplasarilor spre locul de munca sau centre medicale, 
conform situatiilor punctuale.

Sistemul este administrat de Ministerul Justitiei si Qrdinii Publice in colaborare cu 
Ministerul Muncii si Asigurarilor Sociale.

12. Norvegia
Crearea unui sistem de monitorizare electronica a autorilor de acte de violenta 
domestica a demarat, in Norvegia^ in anul 2006. Pentru punerea bazelor unui 
astfel de proiect, au fost luate in considerate foarte multe aspecte diferite (etice, 
morale, privind drepturile omului, ale autorului faptei). Ministerul norvegian al 
Justitiei a trebuit sa propuna o noua lege special pentru a face posibila testarea 
sistemului.

Dupa o lunga perioada de planificare si proiect - pilot, a fost gata de lansare, in 
februarie 2013, cadrul juridic si tehnologic pentru utilizarea monitorizarii 
electronice in cazul persoanelor care au incalcat interdictia de vizita. Esentiala 
pentru proiect a fost mentoerea unei viziuni realiste in ceea ce priveste 
capacitatea tehnologiei in relatie cu un nivel acceptabil al cheituielilor. Crearea si 
stabilirea unui sistem de monitorizare electronica in Norvegia a fost un proces de 
durata, chiar mai lunga decat cea prevazuta initial. Mai exista anumite aspecte 
juridice care trebuie solutionate. De asemenea, imbunatatirile tehnologice 
reprezinta un proces continuu.

Planificarea si construirea sistemului de ME a generat costuri considerabile. 
Astfel, Guvernul norvegian a cheltuit peste 50 mil. coroane norvegiene (echiv.

A

aprox. 5 mil. Euro), inainte ca prima sentinta sa fie pronuntata. In perioada 2013 - 
2018 au existat 18 cazuri in instanta, si doar 14 condamnari. Chiar in conditiile 
unui numar limitat de cazuri, costurile de rulare pe an sunt mari.

Sistemul de monitorizare electronica obliga autorul faptei de violenta domestica 
sa poarte o bratara electroruca, in cazul in care incalca o restrictie de vizita. 
Principalul scop al sistemului este acela de a oferi victimei siguranta si protectie in 
viata de zi cu zi, respectiv de a pune presiune pe autor, eliberand astfel victima.

Autorul va avea montat un dispozitiv electronic la glezna. Autorul nu va putea
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scoate dispozitivul sau anula dispozitivul de alarmare. In plus^ victima va avea o 
alarma mobila asupra acesteia. Autorul va avea anumite zone in care are 
interdictie de vizita / sedere (ex. zona din apropierea locuintei victimei, locul de 
munca al acesteia, gradinita unde merg copiii acesteia etc.). Politia va fi alarmata 
daca respectivele zone sigure sunt incalcate. Din cauza aspectelor tehnice, a 
timpului de reaclie al politiei in astfel de cazuri, zonele sigure respective trebuie 
sa fie cat mai intinse cu putinta (ex. o intreaga municipalitate).

Politia Norvegiana nu are permisiunea (la nivel national $i intemadonal) sa 
urmareasca sau sa supravegheze autorul unor acte de violenta domestica. Cand 
alarma se activeaza, politia va avea imediat pozitia exacta a autorului. 
Concomitent, politia are comunicare directa (alarma mobila) cu victima. Pe baza a 
doua sisteme de pozitionare coordonate geografice (GPS §i GSM), politia poate 
localiza victima, cat mai precis posibil, iar o patrula de politic se deplaseaza la 

locatia victimei.

Politia Norvegiana este responsabila pentru realizarea sistemului, dar exista un 
acord cu Administratia Na^onala a Penitenciarelor din Norvegia privind unele 
aspecte practice precum instalarea $i scoaterea echipamentului de monitorizare 
electronica.

De^i se considera ca acest sistem are un mare potential in ceea ce prive^te 
prevenirea violence! domestice infractiunilor in relatiile intime, sistemul 
electronic de alarmare in cazurile de violenta don^estica se va plia pe un numar 
limitat de persoane / cazuri.
13. Olanda
in Olanda, monitorizarea electronica, prin bratari electronice, nu se aplica tn 
v'ederea asigurarii respectdrii ordinelor de interdictie impuse in cazurile de violenta 
domestica. tn aceasta materie, subsecvent emiterii ordinului de interdic^e, 
agresorul este obligat sa urmeze servicii de consiliere care amplifica impactul 
psihologic asupra acestuia, in sensul con§tientizarii ca este pe cale de a-§i pierde 
familia in situa^ia in care continua manifestarile §i conduitele anterioare. De 
asemenea, victima poate beneficia de consiliere psihologica, dar de alta natura, 
respectiv terapia traumelor suferite.

Monitorizarea electronica se aplica doar de catre ServiciUe de Probatiime, in 
baza unei dispozitii emise de un magistral, in situatii precum: suspendarea 
arestarii preventive, sentin^e condifionate, eliberare conditionata, detentie la 
domiciliu etc.

Masura este realizata printr-un dispecerat care funcfioneaza 24/7. Problemele
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tehnice ale sistemului (lipsa semnal, defectiuni, pierderea sau furtui 
dispozitivelor, alerte false etc.) sunt inerente si nu garanteaza rezultate 100% 
sigure. Din aceste considerente, instantele de judecata dispun monitorizarea 
electronica door in anumite cazuri, in baza unei evaludri efectuate in prealabil de 
serviciile de specialitate (de exemplu nu va fi dispusa monitorizarea electronica 
a unei persoane despre care sunt indicii ca s-ar putea sustrage masurilor 

dispuse).

14. Marea Britanie
Sistemul legislativ britanie nu face referire expresa la purtarea unei bratari 
electronice in cazul emiterii unui ordin de restrictie privind violenta fata de un 
membru de familie, ci se refera, printre altele^ la pdstrarea sigurantei puhlice (o serie 
de fapt penale fiind incluse, dar fara a avea caracter limitativ: omor, infractiuni la 
viata sexuala, infractiuni rutiere, violare de domiciliu, vandalism, furt din 
magazine, detinere de arme de foe, detinere de droguri, loviri, infractiuni contra 

linistii publice).

A

Implementarea bratarii electronice s-a realizat la nivel national. In perioada 2013- 
2017 a existat o dezbatere privind modificarea legislatiei si introducerea unui nou 
Cod de bime practici^ (acesta vizeaza imbunatatiri care constau, in principal, in 
asigurarea incluziunii sociale a agresorului si respectarea restrictiilor de a contacta 
unele persoane sau a freeventa unele locatii, prin folosirea unui sistem 
performant, precum si respectarea liberului acces la informatii). Codul urmeaza sa 
intre in vigoare in cursul anului 2019, la o data stabilita de ministerul Justitiei.

Sistemul de supraveghere electronica este constituit pentru mai multe scopuri si 
anume supravegherea de^utilor eliberati din penitenciare inaintea executMi 
pedepsei in totalitate, precum si pentru mentinerea siguranfei publice (unde se 
incadreaza si actele de violenta domestica), in faza de judecata sau de cercetare 
penala. Sunt necesare p^a la 2 zile pentru punerea in aplicare a masurii si 
efectiva functionare, intrucat monitorizarea se realizeaza de un contractor tert (in 
Marea Britanie multe servicii sunt externalizate). Sistemul nu face o localizare 
efectiva, ci doar asigura ca zona delimitata sa nu fie parasita.

O asemenea masura este luata dupa efectuarea unei analize de rise privind 
infractiunea savarsita si consecintele acesteia asupra ordinii publice. 
Supravegherea electronica poate fi aplicata doar unor persoane fata de care s-a 
emis un ordin de catre instanta (in faza de judecata sau in faza de cercetare 
penala). De asemenea, sunt necesare doua conditii:
- subiectul sa-si dea acordul sa poarte o bratara electronica;___________________

2 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/683246/edm-code-of-practice.pdf
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- subiectul sa se prezinte la control ofiterului de politic desemnat.
Pe perioada in care poarta bratara electronica, subiectul are obligatia de a nu 
parasi zona alocata pentru o perioada mai mare de 15 minute. Daca timpul e 
depasit, contractorul care realizeaza serviciile de monitorizare va anunta politia 
care procedeaza la depistarea §i introducerea persoanei in arest.

In cazul in care nu sunt respectate dispozitiile instantei, masura supravegherii 
este suspendata, iar persoana este reincarcerata pentru nerespectarea hotararilor 
judecatoresti.

Actele normative care reglementeaza purtarea bratarii electronice sunt:
- Criminal Justice Act 2003 (sectiunea 215 A),
- Criminal Justice and Courts Services Act 2000 (sectiunea 62 B)
- Procedura Monitorizarii prin Bratara Electronica a Adultilor^

Politistii britanici au semnalat si vulnerabilitati ale sistemului, care este eficient 
doar daca este montat corespunzator. Au fost dese cazurile cand, fiind aplicata 
prea lejer (persoana acuzand disconfort), bratara putea fi apoi data jos; persoana 
parasea locuinta fizic, dar aparea in sistem ca respectand arestul la domiciliu. De 
asemenea, au existat cazuri cand cei care le aplicau o faceau intentional sa fie mai 
lejera, in urma imei intelegeri neprofesionale cu inculpatii (sau in schimbul unor 
avantaje materiale).
15. Ungaria
In Ungaria sistemul de bratari electronice se aplica doar in cazul masurilor 
preventive alternative la arestul preventiv. Nu se pot utiliza aceste bratm m cazul 
ordinelor de restrictie emise in cauze privind violenta domesticd, considerandu-se ca 
acest lucru ar presupune monitorizarea permanenta a agresorului, indiferent de 
locul unde se deplaseaza, desi ordinul de restrictie ii interzice doar apropierea de 
membrul de familie victimizat. Mai mult, pentru a fi eficienta masura, este necesar 
ca si victima sa poarte o astfel de bratara pentru a se putea stabili eventuala 
apropiere a locatiilor celor doi (agresor si victima).

Anterior modificarilor operate in anul 2013 la Codul de procedura penala (CPP) al 
Ungariei, instantele de judecata din Ungaria recurgeau rar la alternativele la 
arestul preventiv, in pofida supraaglomerarii din penitenciare. Arestul la 
domiciliu era acceptat ca alternativa, desi organele de urmarire penala §i 
personalul implicat in punerea in practica a masurii preventive a arestului la 
domiciliu s-au confruntat cu dificultati de ordin birocratic, administrativ (lipsa 
unor dispozitive prin care sa se efectueze monitorizarea, supravegherea 
electronica). In prima parte a anului 2013, autoritatile ungare au anuntat

^ https://www.gov.uk/government/publications/electronic-monitoring-on-bail-for-adults-procedures
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demararea testarii bratarilor electronice.

Urmare a intrarii in vigoare a modificarilor aduse CPP al Ungariei^ incepand cu 
data de 1 ianuarie 2014, rnstanta va dispune utilizarea dispozitivului electronic de 
monitorizare a respectarii conditiilor arestului la domiciliu in urmatoarele situatii:
- in cazul persoanelor fata de care s-a dispus arestul la domiciliu in timpul 
urmaririi penale pentru comiterea unei infractiuni cu violenta;
- in cazul persoanelor fata de care s-a dispus arestul la domiciliu datorita faptului 
ca durata maxima a arestului preventiv a fost atinsa, conform legii.

Procedura de aplicare/punere in executare a arestului la domiciliu, este 
reglementata de Ordinul Comun a ministrului Justitiei si ministrului de Interne, 
nr. 6/2003 (IV.4.). Conform acestuia, instanta va comunica hotararile de instituire, 
prelungire, modificare, incetare, etc. a arestului la domiciliu sectiei de politic 
competente teritorial in raport de locuinta invinuitului. Hotararea de incetare 
trebuie sa ajunga in ziua precedents ultimei zile de valabilitate a arestului la 
domiciliu.

Exceptie de la obligativitatea utilizarii dispozitivului de monitorizare electronica, 
sunt situaviile in care nu se pot asigura conditiile tehnice pentru utilizarea lor (de ex., 
nu exists electricitate in locuinta unde are domiciliul inculpatul). In acest caz, nu 
se va putea dispune utilizarea dispozitivului electronic, dar respectarea conditiilor 
arestului la domiciliu se va realiza prin continuitatea/ permanenta prezentei 
politienesti. Tot in acest mod se realizeazS verificarea indeplinirii conditiilor 
arestului la domiciliu si in situatia in care utilizarea dispozitivului de 
monitorizare electronic nu este obligatorie in baza legii, dar instanta apreciazS ca 
necesarS, insS din punct de vedere tehnic nu se poate realiza acest lucru.

Pentru a prevent fuga sau comiterea altor infractiuni, in vederea asigurSrii 
scopului masurii preventive si realizSrii justitiei, poate fi necesara verificarea prin 
permanenta prezentei politienesti. Verificarea respectSrii conditiilor arestului la 
domiciliu se realizeazS prin prezentS continuS politieneasca si in intervalul in care 
instanta a dispus utilizarea mijlocului tehnic de monitorizare, insa acesta nu a fost 
incS montat.

Politia va instiinta de indatS instanta cu privire la incSlcarea de cStre invinuit a 
conditiilor de executare a arestului la domiciliu, iar dacS sunt intrunite conditiile 
prevSzute de lege va proceda si la retinerea acestuia, fapt care va fi comunicat 
organului de cercetare penala, respectiv procurorului, in faza de urmSrire penala, 
ori instantei in faza de judecatS. Politia va verifica daca invinuitul: a) se aflS la 
locuinta stabilitS; b) a pSrSsit locuinta si dependintele imprejmuite ale acesteia
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(curte, etc), dear in scopurile prevazute in hotararea instantei, in mod special 
asigurarea necesitatilor zilnice, eventual tratament medical, conform duratei, 
distantei (traseu, destinatie), prevazute de mstanta; c) nu si-a schimbat 
locuinta/resedinta, fara aprobarea instantei; d) nu a mdepdrtat, sau adus in stare de 
nefunctionare mijlocul tehnic de monitorizare/urmdrire, sau nu i~a adus acestuia 
modifiedri care sd ii afecteze hunafunctionare.

Organele de politic, in afara de verificarea conditiilor de executare a arestului la 
domiciliu, nu au voie sd deranjeze viata particulard a invinuitului, de asemenea nu au 
vote sd divulge sau sdfacd publice detain din viata privatd a acestuia.

Conform prevederilor Ordinului comun al ministrului Justitiei ^i ministrului de 
Interne, nr. 6/2003 (IV.4.), daca invinuitul si-a dat acceptul pentru monitorizarea 
cu mijloace tehnice de urmMre/monitorizare, instanta va solicita organului de 
politic competent teritorial sa verifice daca locuinta care urmeazd a fi stabilitd pentru 
arestul la domiciliu, mdeplineste conditiile tehnice pentru mijloacele de 
monitorizare/urmdrire, in caz negativ, masura de monitorizare tehnied nu se va putea 
dispune (similar daca invinuitul depune cerere pentru schimbarea locuintei, noua 
locuinta trebuie verificata daca indepline^te conditiile tehnice, eventualele 
ecranari datorita materialelor de constructie, etc, care fac imposibila monitorizarea 
electronica trebuind verificate de catre politic). Daca procurorul considera 
necesara verificarea respectarii conditiilor prin utilizarea mijlocului tehnic de 
monitorizare, va contacta organul de politic competent teritorial pentru 
verificarea indeplinirii conditiilor tehnice. In acest mod, la cererea adresata 
instantei va anexa documentul din care rezulta realizarea conditiilor tehnice acest 
fapt asigur^d celeritatea deciziei instantei de judecata. Montarea dispozitivului 
tehnic de urmarire are loc la sediul politiei. Montarea acestui dispozitiv pe corpul 
invinuitului se face in asa fel incat sa nu fie vizibil pentru alte persoane si sa nu 
impiedice in efectuarea activitatilor zilnice. Cu ocazia montarii dispozitivului, 
politia va instrui invinuitul asupra celor necesare cu privire la functionarea 
acestuia, precum si la recuperarea daunelor cauzate de distrugerea acestuia.

invinuitul este obligat sa aiba asupra sa in permanenta decizia instantei de 
instituire a arestului la domiciliu, impreuna cu actul de identitate, iar in cazul in 
care este legitimat de politic sa prezinte documentul respectiv.

Modificarea Legii XXXIV/1994 privind organizarea si functionarea politiei, 
incepand cu data de 1 ianuarie 2014, asigura liberul acces al politiei in locuinta 
desemnata ca arest la domiciliu, fara acordul persoanei sau autorizarea instantei, 
in vederea montarii, verificarii, intretinerii sau indepartarii dispozitivului de 
monitorizare electronica.
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Ungaria a incheiat cu succes a un proiect de achizitii publice, la inceputul anului 
2013, cand au fost achizitionate un centru de monitorizare (simultana a 10.000 de 
dispozitive/bratari) si 652 de dispozitive electronice de monitorizare (montabile 
pe membrele inferioare). Activitatea de pregatire a introducerii sistemului s-a 
bazat pe 2 idei principale:
- supravegherea cu mijloace tehnice de monitorizare este o forma specials de 
supraveghere, care se poate utiliza cand sunt indeplinite si conditiile tehnice, in 
afara de factorii umani. Pana la activarea supravegherii electronice, la 
intreruperea acesteia, ori incheierea acesteia, verificarea se face in mod traditional 
prin utilizarea personalului uman.
- mijlocul tehnic de monitorizare este o metoda de supraveghere/urmarire si nu 
de constrangere. Sarcina acestuia este de a oferi informatii despre invinuit si de a 
semnala daca acesta incearca sa incalce conditiile arestului la domiciliu. Sistemul 
se bazeaza asadar pe cooperarea invinuitului, care are ca temei, in primul rand, 
dorinta acestuia de reintegrare sociala, iar in al doilea rand, evitarea consecintelor 
sanctiundor cauzate de nerespectarea acestor conditii 
preventiv, etc).

(amenzi, arest

Sistemul este structurat pe un server central universal si pe un emitator de semnal 
montat pe corpul invinuitului. Sistemul are capacitate de interconectare web, 
precum si o interfata de schimb de date cu alte sisteme. In prezent, in Ungaria 
managementul sistemului si executarea masurilor are loc prin intermediul 
interfetei CMS, dar senmalarile privind invinuitii sunt disponibile deja si la 
nivelul sistemului integrat de coordonare a activitatii politiei (Robotzsaru Nova 

TIR).

Monitorizarea invinuitilor se realizeaza cu ajutorul unui emitator de semnal Track 
1, capabil de identificarea locatiei prin sistem combinat GPS, RF, LBS, care in 
functie de locatie si obiectiv se poate suplimenta cu un emitator local Beacon de 
tip RF. Contractul de achizitie ofera posibilitatea utilizarii ulterioare a altor tipuri 
de emitatoare de semnal, fie duale, fie doar sistem RF. In cazul implementarii 
unor noi emitatoare de semnal se va achita doar contravaloarea acestor 
echipamente hardware. Pana la atingerea limitelor fizice ale sistemului de server 
(10.000 unitati), nu este necesara achizitionarea de licente suplimentare, iar timp 
de 5 ani costurile de mentenanta ale producatorului, helpdesk, servicii suport, 
etc., nu se modifica. Din punct de vedere al utilizatorului sistemului, este 
important faptul ca implementarea ulterioara a diferitelor tipuri de dispozitive de 
monitorizare are loc similar, din punct de vedere informatic fiind avantajos ca, 
introducerea noilor dispozitive, respectiv extinderea scopurilor de utiiizare ale 
acestora se realizeaza dupa o perioada scurta de testare.
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Anterior utilizarii efective asupra invinuitilor este recomandatd o perioadd de testare 
de 6 luni a sistemului, dupa care, timp de un an, este posibila cresterea treptatd a 
incarcarii sistemului, efectuarea optimizdrilor, precum si elaborarea bunelor-practici. 
Pentru furnizor a constituit o problema faptul ca sistemul este instalat ca si „cutie 
neagra" in sala serverului, prin utilizarea serviciilor de retea cu scop de internet. 
Beneficiarii (politia, administrada penitenciarelor, etc), utilizeaza sistemul prin 
canale de comunicatii securizate (mobil APN VLAN), care a fost integrat cu 
sistemul propriu inchis si securizat al politiei. Aceasta metoda, ofera politiei ca 
beneficiar al sistemului o mai mare posibilitate de control, securizare, mic§oreaza 
pericolul scurgerii de informatii, costul noilor versiuni/ versiuni imbunatatite, 
usurand totodata si integrarea ulterioara a altor sisteme.

Instruirea, transmiterea expertize! tehnice, precum si asigurarea resursei umane 
de calitatea si in numarul necesar sunt de importanta cruciala. In vederea utilizM 
eficiente, este necesar un corp de specialisti care sd acorde asistentd continud, cativa 
specialisti proprii, a caror pregatire le permite vizualizarea intregului sistem, 
respectiv care au proiectat si realizat sisteme similare.

Legatura stransa §i cooperarea permanenta cu furnizorul a fost o conditie pentru 
utilizarea cu succes a sistemului.

Tin^d cont de nivelul de dezvoltare actual, in ceea ce priveste transmiterea 
datelor (retele mobile) dar mai ales stabilirea locatiei exacte (GPS, LBS), pe planul 
nivelului rational de costuri, nu poate exclude implicarea furnizorilor de servicii. 
Pe cale de consecinta, chiar in situatia maximei fiabilitati a sistemului care se 
achizitioneaza, precizia localizarii si gradul de stare la dispozitie nu poate fi mai 
mare decat serviciile comerciale utilizate de sistem. In plus unele servicii de 
imbunatatire a calitatii, cum sunt utilizarea LBS, sau GPS, au utilizare limitata 
datorita cerintelor de securitate. Datorita barierelor tehnologice, cresterea gradului 
de precizie a monitorizdrii invinuitilor peste un anumit punct, se poate realiza doar 
prin cresterea sensibilitatii sistemului, fapt care va avea ca §i consecintd un numdr 
de alerte false care vor trebui verificate. Unii factori de mediu ambiant, la unele locatii 
(lipsa semnal GPS sau retele mobile, bruiaj electronic, lipsa electricitate, etc.), 
limiteaza de asemenea utilizarea acestui sistem.

1. Domeniul de aplicare a legii
Avand in vedere cerintele stabilite de reglementarde in vigoare, se contureaza 
faptul ca legislatia rom^easca are in vedere utilizarea sistemelor/ dispozitivelor 
electronice de monitorizare in cadrul unor proceduri judiciare sau executional penale, 
pentru:
a. urmarirea executarii masurii controlului judiciar sau controlului judiciar pe

2.
Schimbari
preconizate
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cautiune, potrivit Codului de procedura penala;
b) urmarirea executarii masurii arestului la domiciliu, potrivit Codului de 
procedura penala;
c) aplicarea ordinului provizoriu de protectie si ordinului de protectie, potrivit Legii 
nr.217/2003, republicata, pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, cu 
modificarile si completarile ulterioare.
d) aplicarea ordinului european de protectie, in cazul in care Romania este stat 
emitent, potrivit Legii nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum 
si pentru modificarea si completarea unor acte normative;
e) urmarirea executarii pedepsei inchisorii, in exteriorul penitenciarului, potrivit 
Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de 
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile 
si completarile ulterioare.

Astfel, verificarea respectarii obligatiilor stabilite in cadrul unor proceduri 
judiciare si executional penale vizeaza exercitarea atributiilor de supraveghere ce 
revin Politiei Romdne (in ipotezele de la lit. a - d), respectiv Administratiei Nationale 
a Penitenciarelor (in ipoteza de la lit.e, cu referire la persoanele condamnate la 
pedeapsa inchisorii, care participa la diferite activitati ori se deplaseaza pentru 
acordarea asistentei medicale sau pentru alte considerente, in exteriorul 
penitenciarului).

B. De asemenea, trebuie amintit faptul ca, potrivit Codului penal, anumite 
obligatii dispuse de judecator pot fi supravegheate prin sisteme electronice de 
supraveghere, „m conditiile prevdzute de legea speciald" [art. 102 alin.3]. Astfel, sunt 
vizate prevederile art. 101 alin. 2 lit. d) si lit. e) din Codul penal, care se refera la 
obligatiile condamnatului: ,,sd nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestdri 
sportive, culturale ori la alte adundri publice, stabilite de instantd", respectiv „sd nu 
comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu participantii la sdvdrsirea 
infractiunii sau cu alte persoane, stabilite de instantd, ori sd nu se apropie de acestea".

Potrivit aceluiasi Cod penal, condamnatul este obligat sa respecte o serie de 
masuri de supraveghere: sd se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de 
acesta; sd primeascd vizitele persoanei desemnate cu supravegherea sa; sd anunte, tn 
prealabil, orice schimbare a locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile; sd comunice 
schimbarea locului de muncd; sd comunice informatii si documente de naturd a permite 
controlul mijloacelor sale de existentd. Asadar, persoanele condamnate aflate in 
situatiile mentionate sunt gestionate potrivit Legii nr.252/2013 privind organizarea si 
functionarea sistemului de probatiune, cu ajutorul unor instrumente specifice 
serviciilor de probatiune, respectiv: managament de caz, dosar de probatiune, plan de 
supraveghere._______________________________________________
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In acest context, mentionam ca situatiile si categoriile de persoane anterior prezentate 
nu vor face obiectul monitorizdrii electronice realizate prin SIME, argumentele fiind, 
dupa cum urmeaza:

a. Din punctul de vedere al MAI, o serie de obligatii impuse condamnatului, 
precum „...sd nu comunice cu...", nu pot fi monitorizate electronic cu ajutorul 
„bratarilor electronice", intrucat rolul acestora este de a semnala o anumita 
pozitionare geografica si nu de a asculta convorbirile condamnatului; in plus, s-ar 
creea o obligatie si un disconfort psihic si fizic pentru alte persoane (victimele 
infractiunii) de a purta la randul lor o „bratara electronica".

Alte obligatii, precum „sd nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestdri 
sportive, culturale ori la alte adundri publice", ar presupune o logistica 
impresionanta, in speta montarea cate imui dispozitiv (care sa interactioneze la 
apropierea „bratarii electronice") in fiecare loc/imobil pe care condamnatul nu are 
voie sa-1 frecventeze.

b. Proiectul de lege stabileste un mecanism de monitorizare care permite 
delimitarea clara a responsabilitatilor autoritatilor statului: pe de o parte, vom 
avea organe de supraveghere, abilitate de legislatia nationals, in vigoare, sa exerdte 
atributii de supraveghere (personal abilitat din cadrul Politiei Romane si 
Administratiei Natioiiale a Penitenciarelor), si organe de interventie, care vor 
interveni in cazul producerii unei alerte, pe principiul „celui mai apropiat organ de 
ordine publicd" (din Politia Rom^a, Politia de Frontiera Romana, Jandarmeria 
Rom^a, Politia locala).

Aceasta separare a atributiilor este necesara ca masura de protectie a dreptului la 
viata privata si dreptului la integritate fizica si psihica ale persoanelor 
supravegheate si ale victimelor. In contextul acestor atributii, organul de 
supraveghere va intocmi un „dosar electronic", ce va contine o serie de date cu 
privire la persoana si masura judiciara sau executional penala care a impus 
monitorizarea electronica.

Avand in vedere atributiile serviciilor de probatiime in ceea ce priveste situatia 
persoanelor ce executa sanctiuni de probatiune, care presupun inclush^ crearea 
tmui dosar de probatiime, respectiv interactiunea cu persoana condamnata (in 
cadrul obtigatiilor pe care aceasta trebuie sa le respecte), MAI a propus ca rolul de 
organ de supraveghere, abilitat sa creeze „dosarul electronic" (in fapt, sa asigure 
transpunerea celui clasic, in mediul informatic), singurul in masura sa cunoasca 
situatia persoanei p^a la momentul incMcarii obligatiilor legale (ca o garanhe a 
respectarii dreptului la viata privata si dreptului la integritate fizica si psihica), sa
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fie exercitat de catre structurile Directiei Nationale de Probatiune.

[art. 53 alin.2 din Legea nr.252/2013 -
Dosarul de probatiune cuprinde: a) copia de pe hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus 
amanarea aplicarii pedepsei, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau 
liberarea condiHonata; b) documentele referitoare la contactarea, informarea si evaluarea 
persoanei supravegheate; c) documentele referitoare la planificarea si derularea activitatii de 
supraveghere, control si asistare; d) documentele referitoare la colaborarea cu institutii din 
comunitate si cu alte autoritati sau institudi publice; e) documentele justificative privind 
situada persoanei; f) documentele referitoare la modul de respectare a masurilor si executare 
a obligadilor; g) insdintarile adresate instantei de executare sau judecatorului delegat cu 
executarea, dupa caz; h) orice alte documente relevante pentru caz.]

A

In conditiile nematerializarii propunerii anterioare, MAI considera ca nu se 
justified exercitarea rolului de organ de supraveghere, in cadrul monitorizdrii electronice, 
de catre o altd entitate, intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la o dublare a unor 
activitati ale institutiilor statului, la un consum nejustficiat de resurse si la 
sporirea obligatiilor condamnatului, pus in situatia de a fi inclusiv la dispozitia 
noii entitati care va crea dosarul electronic.

Un exemplu eloevent il constituie obligatia condamnatului de a lua legatura cu 
serviciul de probatiune, pentru a anunta, in prealabil, orice schirnbare a locuintei si 
orice deplasare care depdseste 5 zile sau de a comunica schimbarea locului de muned; 
astfel, devine evident faptul ca modificarile in situatia condamnatului vor trebui 
sa fie cunoscute si de entitatea care va crea dosarul electronic. In aceste conditii, 
rezulta un schimb permanent de informatii, resurse suplimentare alocate, dar si 
obligatia condamnatului de a se prezenta la entitatea care gestioneaza „dosarul 
electronic" pentru actualizarea datelor de monitorizare in acord cu aprobarea 
primita de la serviciul de probatiune. Chiar daca legea nu vorbeste de o 
„aprobare", este evident ca pentru organul de supraveghere trebuie sa existe o 
„confirmare" din partea serviciului de probatiune, privind noua locuinta sau noul 
loc de munca, nefiind sufidenta simpla vointa a condamnatului pentru a modifica 
regulile de monitorizare electronica.

Astfel, pentru delimitarea clara a domeniului de aplicare a prezentului protect de 
lege, a fost introdusa o norma care stabileste expres faptul ca reglementarea nu se 
aplied procedurilor judiciare ce privesc persoane condamnate afiate, potrivit legii, in 
supravegherea serviciului de probatiune. In acord cu prevederile Codului penal, 
aceste tnasuri vor face obiectul legii speciale, urm^d ca initiatorul reglementarilor 
(de ex., dispozitiile art.102 alin.(3) din Legea nr.286/2009) sa gandeasca asupra 
mecanismelor prin care supravegherea electronica va fi posibila si efectiva.

C. De asemenea, trebuie spus ca monitorizarea electronica va avea in vedere 
exclusiv dispozitive de supraveghere electronica localizate pe teritoriul Romaniei.
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2. Rolul monitorizarii electronice
Trebuie spus faptui ca utilizarea sistemelor electronice nu reprezinta o masura de 
constrangere, ci o metoda de monitorizare/ supraveghere, care permite urmarirea

A

modului de respectare a masurilor dispuse in cadrul unor proceduri judiciare. In 
egala masura, utilizarea acestor sisteme nu echivaleaza cu protectia integritatii fizice a 
persoanelor protejate, insa permite adoptarea unor masuri pentru prevenirea si 
contracararea unui eventual contact fizic intre victima violentei domestice si 
agresor.

Pe de alta parte, intrucat utilizarea sistemelor electronice are incidenta asupra 
dreptului la viata privata al persoanelor (cele care fac obiectul supravegherii si 
cele care solicita protectie, inclusiv anumiti membri de familie ai acestora), este 
necesar ca noile reglementari sa stabileasca foarte clar ce fel de informatii vor fi 
prelucrate, conditiile in care acestea sunt prelucrate (create, transmise, 
valorificate) si garantiile acordate pentru protejarea drepturilor persoanelor 
(traduse in proceduri, masuri de protectie, obligatii pentru autoritati, samd).

3. Valorificarea infrastructurii existente si eficienta interventiei 
Implementarea unui mecanism de monitorizare electronica presupune, pe l^ga 
existenta cadrului normativ, si crearea unei infrastructuri const^d in sisteme 
informatice, aplicatii, echipamente de comunicatii si tehnologia informatiei.

De aceea, s-a pomit de la premisa valorificdrii infrastructurii si serviciilor publice deja
A

existente, care permit realizarea imora dintre functiile acestui proces. In acest sens, 
s-a avut in vedere faptui ca statul roman dispune de un serviciu public ce asigura 
cadrul operational pentru interventia specializata a unor agentii - ne referim la 
Sistemul national unic pentru apeluri de urgentd 112.

Astfel, se propune crearea unei infrastructuri nationale menite sa asigure 
gestionarea eficienta a procesului de monitorizare electronica, denumita Sistemul 
informatic de monitorizare electronica (SIME), alcatuita din diverse componente, 
existente sau nou create.

Un fapt important in functionarea SIME, se refera la compatibilizarea componentelor 
acestuia cu SNUAU 112, administrat de Serviciul de Telecomunicatii Speciale. 
Dezvoltarea SIME de o maniera compatibila cu SNUAU 112 reprezinta o conditie 
esentiala pentru functionarea eficienta a mecanismului de monitorizare 
electronica si, implicit, din perspectiva resurselor pe care statul roman ar trebui sa 

le aloce, intrucat:
- SNUAU 112 dispune de mecanisme, fliixuri, expertizd si bund-practicd, necesare 

pentru a realiza legdtura cu „agentiile specializate de interventie" [in sensul definitiei
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de la art.3 lit.a) din O.U.G. nr.34/2008 privind organizarea si functionarea 
Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta] si pentru a transmite informatii 
relevante cdtre acestea, astfel ca scopul interventiei sa fie atins; cu alte cuvinte, exista 
deja elementele necesare sesizarii organelor de ordine publica, in cazul declansarii 
unei alerte;

- din punct de vedere operational, este esential ca organele de ordine publica, 
care vor asigura interventia in cazul declansarii unei alerte, sa primeasca sesizari 
prin mecanismele existente (serviciul 112); crearea unui nou sistem de sesizare ar 
genera nu doar o cheltuiala suplimentara pentru statul roman, ci ar ingreuna si 
activitatea curenta a politistului (pus in situatia de a opera cu mai multe 
instrumente).

Ca urmare, SIME va avea mai multe componente, care vor fi dezvoltate sau 
asigurate (fie prin resurse proprii, fie extemalizat), respectiv vor fi operate si 
administrate, de catre institutii ale statului roman.

4, Masiiri de securitate pentru protectia intereselor persoanei si a institutiilor 
statului
Infrastructura de monitorizare electronica trebuie sa dispuna de suficiente masuri 
de securitate, pentru garantarea dreptului persoanei la viatd privatd (avand in vedere 
informatiile sensibile vehiculate), dar si pentru protejarea intereselor institutiilor 
statului care pun la dispozitie diverse resurse (de ex., Politia Romana sau alte organe 
de supraveghere).

a. Demersul de fata tine seama de conceptul de „confidentialitate prin design", 
prin stabilirea clara a rolurilor, regulilor si procedurilor de monitorizare, alertare 
si interventie, prin partajarea informatiilor astfel incat, in cadrul monitorizarii, sa 
nu fie cunoscute datele purtatorilor dispozitivelor de supraveghere, ci doar 
identificatoarele (ID-urile) acestor dispozitive, prin eliminarea interventiei umane, 
acolo unde este posibil, si inlocuirea acesteia cu reguli obiective.

Tot in cadrul acestui demers, intrucat SIME va depinde de unele din resursele 
SNUAU 112, se propune o simplificare a traseului de alertare, prin eliminarea din 
acest circuit a centrului unic de preluare apeluri de urgenta (operat de personalul 
STS, care, in cazul alertarii „clasice", asigura preluarea apelului telefonic si 
directionarea acestuia catre agentiile specializate, in functie de natura 
evenimentului sesizat). Astfel, „sesizarea" dispeceratului de urgenta al politiei se 
va realiza automat, fara interventie umana, odata cu declansarea unei alerte in 
cadrul SIME.
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De asemenea, sub aspectul terminologiei, proiectul de act normativ utilizeaza 
sintagma „monitorizare electronica", pentru a sublinia faptul ca nu activitatea 
persoanei este cea care face obiectul urmmrii; in fapt, intereseaza in ce masura anumite 
ohligatii sau interdictii stabilite printr-un act al unui organ judiciar competent sunt 
respectate.

Astfel in baza unei decizii a organului judiciar, ofiterul de caz va crea un „dosar 
electronic", sub forma unei semnalari ce cuprinde un set de date precis 
determinate, necesare monitorizarii electronice.

Monitorizarea se va realiza automat (fara interventie umana), sistematic si intr-un 
spahu geografic, asupra unor dispozitive electronice, pe baza indentificatorului 
acestora si in raport de anumite reguli. Identitatea celui care poarta dispozitivul 
electronic va fi cunoscuta doar de ofiterul de caz care a creat semnalarea.

In egala masura, dupa introducerea in sistem a semnalarii, ofiterul de caz nu va 
avea acces la datele de localizare ale celui care poarta dispozitivul electronic. 
Numai in masura in care va fi generata o alerta (ce notifica incalcarea unei reguli 
stabilite) va fi posibila asocierea identificatorului dispozitivului cu datele cu 
caracter personal existente in „dosarul electronic" (prin preluarea, in mod 
automat, odata cu generarea alertei) si transmiterea acestora, impreuna cu alte 
date de interventie, catre cel mai apropiat organ de ordine publica (din Politia 
Romana, Politia de Frontiera Romana, Jandarmeria Rom^a, Politia locala).

Asadar, SIME va fi constituit din mai multe componente (SICS - sistemul informatic 
de creare semnalari, adica acel „dosar electronic" cu datele persoanei si regulile de 
monitorizare, si SIGA - sistemul informatic de generare a alertelor, care, pe baza
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regulilor de monitorizare, va asigura, m mod automat si sistematic, verificarea 
datelor transmise de dispozitivele electronice de supraveghere). Aceasta separare, 
pe componente si, implicit, in raport de atributiile fiecarei autoritati, va permite 
asigurarea masurilor de protectie a drepturilor persoanei. O schema simplificata a 
fluxului de monitorizare electronica, se prezinta astfel:

S.I.M.E. @ ^

Coni^ntratpr

Creare
Ihfra^fiictura
fiouS

S.I.CS. SJ.G.Aip,,/£!r
rpohitorizare AMV —

^ MMt

“ “
112CNPy

Dispec^iStde urgerita 
arpi^itig

Cei maiapmplat organ 0
de ordine publica ilM| Hill. Persoane protejata

A

In conditiile aratate, proiectul de lege respecta principiile protectiei datelor 
stipulate de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate a 
acestor date si de abrogare a Directive! 95/46/CE (Regulamentul general privind 
protectia datelor), prin aceea ca, datele cu caracter personal sunt supuse 
pseudonimizmi si doar in caz de incalcare a regulilor, c^d se declanseaza o alerta, 
acestea pot fi asociate cu cele generate de dispozitivul de monitorizare si cu datele 
de localizare geografica.

b. Asa cum aminteam, o serie de institutii ale statului pun la dispozitie 
infrastructuri, sisteme informatice, informadi sensibile (referitoare la proceduri 
judiciare in curs), fluxuri, etc., iar acest lucru presupune ca toate componentele 
sistemului de monitorizare sa beneficieze de suficiente garantii de securitate. O parte 
a acestor masuri vor fi luate de catre STS, pe fluxul care leaga SIGA - sistemul de 
generare a alertelor de SNUAU 112, iar restul vor fi asigurate de catre institutiile
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care vor gestiona diferitele componente ale SIME (fie prin resurse proprii, fie prin 
achizitionarea serviciilor necesare).

c. Tot in sfera protejarii activitatii institutiilor statului si intereselor persoanei se 

incrie si obligatia de a inregistra comunicarile efectuate intre organul de 
supraveghere si persoana supravegheata/ protejata. Aceste comunicari pot fi 
dintre cele mai diverse, motiv pentru care nici nu ar fi recomandata o enumerare 
limitativa a cazurilor in care au loc, insa, se vor circumscrie cadrului de 
monitorizare electronica (de ex., anuntarea unei deteriorari vizibile a 
dispozitivului electronic de supraveghere, chiar daca nu a fost declansata o alerta, 
pentru a evita o incalcare a obligatiilor; instruirea persoanei protejate, de a se 
deplasa intr-o directie opusa celei din care se apropie dispozitivul persoanei 
supravegheate; informarea organului de supraveghere, cu privire la o situatie 
neprevazuta, ce presupune deplasarea pe un anumit traseu, §amd.). Cu alte 
cuvinte, nu pot exista discutii „private" intre cele doua parti, iar o eventuala 
depasire a cadrului de monitorizare va putea fi analizata si probata tocmai 
datorita regulii inregistrarii comunicarilor.

5. Principiile monitorizarii electronice
Din aspectele dezvoltate la punctul anterior, se poate desprinde si unul din 
principiile in baza caruia opreaza nolle reglementari. Astfel, prin natura ei, 
monitorizarea electronica reprezinta o ingerinta in dreptul la viata privata si 
dreptul la integritate fizica si psihica, insa, modul in care este conceput 
mecanismul de monitorizare poate face ca aceste ingerinte sa fie reduse la strictul 
necesar atingerii scopului justitiei; faptul ca „dosarul electronic" este cunoscut 
doar de organul de supraveghere, ca acest organ (si, de altfel, nimeru altcineva) 
nu are acces la datele de localizare ale persoanei supravegheate cata vreme 
aceasta respecta regulile de monitorizare, ca mecanismul de alertare se bazeaza pe 
reguli obiective, iar nu pe aprecieri umane, ca circuitul de sesizare a organelor de 
interventie este unul minimal, ce ii implica exclusiv pe cei care se supun „nevoii 
de a cunoaste", ca accesarea datelor de localizare este supusa unor reguli stricte 
de prelucrare a datelor, reprezinta o transpunere a principiului care statueaza ca 
utilizarea dispozitivelor electronice de supraveghere nu trebuie sa ingradeasca 
exercitarea dreptului la viata privata, mai mult decdt este inerent naturii si 
continutului procesului de monitorizare electronica.

Trebuie precizat faptul ca formulari identice sau similare regasim in Legea 
nr.253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative §i a altor masuri 
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si 
in Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a 
altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
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procesului penal.

Tot astfel, utilizarea dispozitivelor electronice de supraveghere presupune un 
anumit disconfort, fizic si psihic, pentru persoana supravegheata; si sub acest 
aspect, regulile de utilizare si de monitorizare a dispozitivelor sunt create astfel 
incat interventia statului sa fie redusa la strictui necesar atingerii scopului justitiei.

Un alt principiu al noii reglementari este cel a interzicerii discriminarii, indiferent 
de temei.

6, Dezvoltarea si actualizarea (tehnologica) a SIME
Demersul legislativ propus nu poate avea succes in lipsa unor solutii tehnice

A

viabile. In acest context, se propune ca, dezvoltarea componentelor SIME, 
asigurarea compatibilitatii acestora, imbun^atirea functionalitatii SIME, a 
procedurilor de lucru, in raport de evolutiile tehnologice si de bunele practici, 
stabilirea diferitelor aspecte tehnice necesare functionary si tinerii la zi a SIME, sa 
faca obiectul activitatii unui Comitet tehnic, format din expert! ai institutiilor 
publice care au roluri in cadrul sistemului electronic. La lucrarile acestui comitet 
pot fi cooptati si alti experti, din institutii publice sau chiar si din organizatii 
neguvernamentale care desfasoara activitate relevanta in domeniu.

Din acest punct de vedere, activitatea Comitetului tehnic se va materializa prin 
emiterea unor recomandari, cu caracter tehnic, care acopera aspectele anterior 
prezentate.

7. Limitari tehnice
Utilizarea oricarui sistem electronic presupune si anumite limitari tehnice. Acest 
aspect este important in contextul in care se urmare^te respectarea obligatiilor 
instituite in cadrul unor proceduri judiciare.

De aceea, consideram ca este obligatoriu sa existe un mecanism viabil, prin care, 
capacitdtile de monitorizare electronicd si limitdrile tehnologice ale utilizdrii SIME sa fie 
aduse, periodic, la cunostinta organelor judiciare, pentru ca acestea sa aprecieze 
asupra oportunitatii instituirii unor obligatii de a purta dispozitive electronice de 
supraveghere. Cu alte cuvinte, in cazul in care monitorizarea electronica nu poate 
fi realizata din motive ce tin de limitarile tehnologice ale SIME sau de alte situatii 
obiective, organul de supraveghere va fi obligat sa informeze, despre aceasta, 
organul judiciar competent, pentru ca acesta sa dispuna in cunostinta de cauza cu 
privire la mentinerea, modificarea continutului sau inlaturarea acestei masuri.

Astfel, comunicarea aspectelor prezentate se va realiza prin intermediul unor
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informari emise de Comitetul tehnic.

8. Categorii de alerte
Raportat la regiementarile in vigoare, care instituie posibilitatea utilizarii 
sistemelor electronice de monitorizare, au fost identificate urmatoarele categorii 
de alerte:

- alertd de pdrdsire a imobilului ~ aceasta va fi generata ca urmare a constatarii 
prezentei dispozitivului electronic de supraveghere purtat de persoana 
supravegheata, in afara imobilului in care se executa masura arestului la 
domiciliu sau a controlului judiciar;

- alertd de depdsire a perimetrului - aceasta va fi generata ca urmare a 
constatarii prezentei dispozitivului electronic de supraveghere purtat de persoana 
supravegheata, in afara itinerariului sau limitei teritoriale stabilite in cadrul 
masurii arestului la domiciliu sau controlului judiciar;

- alertd de apropiere - aceasta va fi generata ca urmare a constatarii prezentei 
dispozitivului electi'onic de supraveghere purtat de persoana supravegheata 
(agresoare in sensul legislatiei privind prevenirea si combaterea violentei 
domestice), in proximitatea dispozitivului electronic de supraveghere detinut de 
persoana protejata (victima violentei domestice, inclusiv membri de familie ai 
acesteia), sub distanta prestabilita;
De asemenea, din perspectiva asigurarii unor conditii tehnice de functionare a 
SIME, sunt necesare si urmatoarele:

* alertd de defectiune - aceasta va fi generata ca urmare a pierderii semnalului 
dispozitivului electronic de supraveghere sau constatarii oricaror alte defectiuni 
in legatura cu functionarea optima a acestuia;

- alertd de testare - aceasta va fi generata in cadrul procedurii de montare a 
dispozitivului elech'onic de supraveghere, pentru a verifica functionarea optima a 
acestuia.

Pentru fiecare dintre alertele mentionate sunt stabilite obligatii si proceduri de 
conformare, incidente purtatorilor dispozitivelor electronice de supraveghere. De 
asemenea, obligatiile si drepturile organelor de supraveghere, ce se nasc la 
declansarea fiecarui tip de alerta, sunt clar stabilite in proiectul de lege.

9. Dispozitivele electronice de supraveghere - „bratarile electronice"
Monitorizarea electronica se va putea realiza cu ajutorul unor dispozitive 
electronice de supraveghere (asa zisele ,;bratari electronice"), mobile sau fixe. 
Dispozitivele mobile se vor monta, nedeta^abil, pe glezna si, doar daca nu este 
fizic posibil sau contraindicat medical, acestea se vor monta pe bratul persoanei 
supravegheate. Dispozitivele fixe se utilizeaza in imobilul pe care persoana 
supravegheata nu are voie sa-1 paraseasca sau de care nu are voie sa se apropie.
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De asemenea, dispozitivul mobil se va pune la dispozitia persoanei protejate, care-l 
poate purta atasat de corp sau asupra sa.

Organul de supraveghere si operatorul tehnic (personalul din cadrul Politiei 
Romane sau al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care va exercita 
atributii tehnice privind monitorizarea electronica) vor avea dreptul sa patrunda 
in imobilul unde se executa masura, fara invoirea persoanei supravegheate sau a 
persoanelor care locuiesc impreuna cu aceasta, pentru a verifica dispozitivele 
electronice de supraveghere; cele purtate de persoana supravegheata vor putea fi 
verificate si la sediul organului de supraveghere sau in alt loc decis de acesta.

10. Amendarea reglementarilor din sfera raspunderii penale si executional 
penale
A. Viabilitatea mecanismului de monitorizare face necesar ca, pe langa aspectele 
operational - tehnice, sa se realizeze o interventie si asupra reglementarilor din 
sfera raspunderii penale si executional penale.

Asa fiind, pentru eficienta masurilor dispuse de organele judiciare, se impune ca 
dispozitivul electronic sa fie tot timpul asupra persoanei supravegheate; 
indepartarea acestuia, neautorizata, conduce la zadarnicirea scopului infaptuirii 
justitiei.

De aceea, se propime ca in continutul constitutiv al infractiunii de distrugere, sa fie 
incluse si dispozitivele electronice de supraveghere, prin inserarea unui alineat 
nou, alin.(2^), la art.253 din Codul penal. Interventia de aceasta maniera este 
justificata, intrucat in cazul distrugerii unui dispozitiv electronic de supraveghere 
nu este urmarita doar protejarea unui drept de proprietate asupra brmului, ci si 
buna desfasurare a procesului penal, capacitatea de a trage la raspundere 
persoanele care au savarsit infractiuni (ce au determinat obligarea la purtarea 
unui dispozitiv), protejarea victimelor violentei domestice sau executarea efectiva 
a pedepsei privative de libertate, in functie de procedura judiciara concreta la care 
se aplica. Fiecare dintre aceste valori (adiacente) are o importanta sociala 
deosebita, astfel incat si protectia penala trebuie sa fie adecvata.

B. Este necesara o interventie legislative si asupra continutului constitutiv al 
infractiunii de evadare (mai precis, adaugarea unei noi variante asimilate in 
cuprinsul alin.(3). O prevedere similara se regaseste si in Codul penal Italian 
(art.385 alin.3) si are rolul de a asigura acelasi grad de eficienta in executarea 
masurii preventive de libertate ca si in cazul altor institutii de drept penal ce 
implica privarea de libertate.
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Astfel, in prezent sunt asimilate evadarii si alte conduite care nu presupun 
parasirea perimetrului penitenciarului, ci nereturnarea la penitenciar dupa o 
perioada de absenta justificata sau parasirea unui perimetru bine determinat din 
afara penitenciarului in care persoana condamnata avea dreptul sa se afle. Asa 
cum se poate observa, situadile sunt identice cu cea a persoanei aflate in arest la 
domiciliu care, fie paraseste imobilul, fie nu respecta perimetrul din afara 
imobilului in care avea dreptul sa se afle. Valorile sociale protejate (garantarea 
unei modalitati eficiente de a trage la raspundere penala persoanele cu privire la 
care exista suspiciuni rezonabile ca au savarsit infracduni) justifies o sanctionare 
penala a faptelor, cu atat mai mult cu cat in anii ce au trecut de la crearea 
posibilitatii de a dispune masuri preventive alternative arestului preventiv, 
tendinta a fost de crestere a numarului de suspecti si inculpati fata de care s-au 
dispus una sau mai multe dintre aceste masuri alternative.

Nu in ultimul rand, modificarea este necesara pentru a putea dispune masuri 
politienesti, de prindere si aducere in fata justitiei a persoanei care, fie vrea sa se 
sustraga de la executarea masurii arestului la domiciliu, fie vrea sa incerce 
eludarea raspunderii penale prin parasirea tarii. Altfel, in lipsa interventiei asupra 
infractiunii, organele de politie nu ar putea efectua demersuri in marja art. 521 si 
urm. din Codul de procedura penala, referitoare la emiterea si executarea 
ordinului de dare in urmarire; este esential ca aceste activitati sa fie dispuse 
imediat, pentru a maximiza sansele ca persoana sa fie prinsa si adusa in fata 
justitiei.

C. Interventia asupra Codului de procedura penala vizeaza doar o corelare 
terminologies, in ceea ce priveste obligafia de a purta un dispozitiv electronic de 
supraveghere (nu im sistem, asa cum regSsim in formularea in vigoare), de cStre 
persoana fatS de care s-a dispus mSsura controlului judiciar (art.215 alin.2).

De asemenea, se impune o interventie si asupra a]in.(3) al art.218 din CPP, in 
sensul excluderii posibilitStii dispunerii mSsurii arestului la domiciliu §i in cazul 
in care acesta locuieste cu persoana vatamata sau membrii de familie ai acesteia, 
precum si cu privire la persoana aflatS in curs de cercetare pentru infractiunea de 
evadare.

A

D. In privinta legilor privind executarea pedepselor si a mSsurilor preventive, se 
stabilesc reguli privind periodicitatea prezentSrii la organul de politie, respectiv 
privind perioada dintre douS verificari inopinate succesive.

De asemenea, pentru a garanta eliminarea arbitrariului din aplicarea prevederilor 
legale, este necesara introducerea unor prevederi care sS permits exercitarea unei
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cai de atac impotriva actului prin care este stabilit programul de supraveghere.

E. Totodata, pentru a elimina inconsecventa legislativa amintita in prima parte a 
expunerii de motive, sunt necesare o serie de interventii legislative punctuale, 
care sa stabileasca regula potrivit careia, in toate situatiile de utilizare a unor 
dispozitive electronice, supravegherea respectarii obligatiilor se face potrivit 
normelor prescrise de prezentul proiect, precum si pentru a crea o unitate 
terminologica, anume utilizarea expresiei „dispozitiv electronic de supraveghere" in 
toate actele normative cu relevanta in domeniu.

3. Alte 
informatii

Nu este cazul

3. Impactul socio-economic al proiectului de act nonnativ

1. Impactul macroeconomic Nu este cazul.
r. Impactul asupra mediului 
concurential §i domeniului ajutoarelor 
de stat

Nu este cazul.

2. Impactul asupra mediului de afaceri Nu este cazul.
2\ Impactul asupra sarcinilor 
administrative

Nu este cazul

2^. Impactul asupra intreprinderilor 
mici si mijlocii

Nu este cazul.

3. Impactul social
4. Impactul asupra mediului Nu este cazul.

5. Alte informatii Nu este cazul.
4. Impactul financial asupra bugetului general consolidate atat pe termen scurt, pentru anul 
curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

- mii lei -
Indicatori Anul

curent
Urmatorii 4 ani Media pe 5 ani

20191 2020 2021 2022 2023
1. Modificari ale 
veniturilor bugetare, 
plus/minus, din care:

Pentru realizarea fazei pilot a proiectului, a fost realizata o estimare 
a costurilor de implementare a SIME, rezult^d urmatoarele:
- hardware, software, abonamente* si licente* aferente SICS (doar 
cel operat de Politia Romana) -1,535,000 euro
- hardware si licente aferente SIGA (STS) - 430,000 euro

a) buget de stat
(i) impozit pe profit
(ii) impozit pe venit
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b) bugete locale - dispozitive mobile pentru organele de interventie -1,250,000 euro
- dispozitive electronice de supraveghere (bratari), pentru etapa 
pilot (500 buc) - 275,000 euro
Total = 3,490,000 euro

(i) impozit pe profit
c) bugetul asigurarilor 
sociale de stat
(i) contributii de 
asigurari Precizari:

A

- In faza pilot, nu intra si SICS operat de Administratia Nationals a 
Penitenciarelor;
- infrastructura este e tip scalabil, aceasta putand fi dimensionata in 
functie de numarul de bratari care vor fi in uz;
-*anumite estimari de preturi pentru abonamente si licente (inclusiv 
suportul necesar) vizeaza o perioada de 3 ani.

2. Modificari ale 
cheltuielilor bugetare, 
plus/minus, din care: 
a) buget de stat
(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri si servicii
(iii) transferuri intre 
unitati ale administratiei 
publice 

intrucat MAI (Politia Romana), Administratia Nationala a 

Penitenciarelor si Serviciul de Telecomunicatii Speciale nu dispun 
de sumele necesare implementarii SIME, acestea se vor asigura de la 
bugetul de stat.b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri si servicii
c) bugetul asigurarilor 
sociale de stat
(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri si servicii
3. Impact financiar, 
plus/minus, din care: 
(venituri-cheltuieli)
a) buget de stat
b) bugete locale
c) bugetul asigurarilor 
sociale de stat
4. Propuneri pentru acoperirea 
cresterii cheltuielilor bugetare

Nu este cazul

5. Propuneri pentru a compensa 
reducerea veniturilor bugetare

Nu este cazul

6. Calcule detaliate privind 
fundamentarea modificarilor 
veniturilor si/sau cheltuielilor 
bugetare

Nu este cazul

7. Alte 
informatii

Masurile propuse nu presupun modificari ale veniturilor bugetare.
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5. Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru 
aplicarea prevederilor proiectului de act 
normativ:
a) acte normative in vigoare ce vor fi 
modificate sau abrogate, ca urmare a 
intrarii in vigoare a proiectului de act 
normativ;
b) acte normative ce urmeaza a fi 
elaborate in vederea implementarii 
noilor dispozitii.

Se modifica:
- Legea nr.286/2009 privind Codul penal;
- Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura 
penala;
- Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a 
masurilor educative si a alter masuri neprivative de 
libertate dispuse de organele judiciare in cursul 
procesului penal;
- Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si 
a masurilor privative de libertate dispuse de organele 
judiciare in cursul procesului penal.

V. Compatibilitatea proiectului de act 
normativ cu legislatia in domeniul 
achizitiilor publice

Proiectul nu se refera la acest domeniu.

2. Conformitatea proiectului de act 
normativ cu legislatia comunitara in 
cazul proiectelor ce transpim prevederi 
comunitare

Proiectul nu se refera la acest domeniu.

3. Masuri normative necesare aplicarii 
directe a actelor normative comunitare

Proiectul nu se refera la acest domeniu.

4.1 Hotarari ale Curtii de fustitie a 
Uniunii Europene

Proiectul nu se refera la acest domeniu.

5. Alte acte normative si/ sau 
documente mternationale din care 
decurg angajamente

Proiectul nu se refera la acest domeniu.

6. Alte informatii Avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (3') ^i art. 13 
lit. d) din Legea nr.24l2000 privind normele de tehnied 
legislativd pentru elahorarea actelor normative si in 
perspectiva solutiilor normative referitoare la 
monitorizarea electronica a dispozitivelor electronice 
purtate de persoane ce fac obiectul unor proceduri 
judiciare, a fost realizata o evaluare preliminara a
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impactului noii reglementari asupra drepturilor si 
libertatilor fundamentale ale omului. Apreciem ca 
solutiile propuse nu ridica probleme intrucat:

dispozitiile normative prezinta claritate si 
previzibilitate; prelucrarea datelor cu caracter 
personal se face tinand seama de conceptul de 
„confidentialitate prin design", prin stabilirea clara a 
rolurilor institutiilor angrenate, a regulilor si 
procedurilor de mordtorizare, alertare si interventie, 
prin partajarea informatiilor astfel incat, in cadrul 
monitorizarii, sa nu fie cunoscute datele purtatorilor 
dispozitivelor de supraveghere, prin eliminarea 
interventiei umane, acolo unde este posibil, si 
inlocuirea acesteia cu reguli obiective.
- informarea persoanelor vizate este realizata prin 
acest act normativ, care stabileste in mod clar 
obligatiile celor ce fac obiectul procedurilor judiciare 
(a caror respectare este asigurata prin monitorizarea 
electronica).

Prezentul protect de act normativ respecta drepturile 
fundamentale si principiile consacrate in special prin 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
si Conventia europeana pentru apararea drepturilor 
omului si a libertatilor fundamentale.

6. Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de 
consultare organizatii 
neguvernamentale, institute de 
cercetare si alte organisme implicate.

cu

2. Fimdamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut loc 
consultarea, precum si a modului in 
care activitatea acestor organizatii este 
legata de obiectul proiectului de act 
normativ.
3. Consultarile organizate cu 
autoritatile administratiei publice 
locale, in situatia in care proiectul de act 
normativ are ca object activitati ale

Proiectul va fi supus consultarii structurilor 
asociative ale autoritatilor administratiei publice 
locale, in conformitate cu prevederile HG nr. 
521/2005.
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acestor autoritati, in conditiile Hotararii 
Guvernului nr 521/2005 privind 
procedura de consultare a structurilor 
ale autoritatilor administratiei publice 
locale la eiaborarea proiectelor de acte 
normative.
4. Consultarile desfasurate in cadml 
consiliilor interministeriale, in 
conformitate cu prevederile Hotararii 
Guvernului nr. 750/2005 privind 
constituirea consiliilor interministeriale

Proiectul nu se refera la acest domeniu.

permanente.
5. Informal privind avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
c) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei
e) Curtea de Conturi

- Avizul Consiliului Legislativ nr.,
- Avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii

/nr.

6. Alte informatii

7. Activitati de informare public! privind eiaborarea si implementarea proiectului de act 
normativ
1. Informarea sodetatii dvile cu privire 
la necesitatea elaborarii proiectului de ' 
act normativ

Proiectul a fost supus procedurii de transparent! 
dscizionala, potrivit Legii nr.52/2003, si publicat pe 
pagina de internet a M.A.I. in data de______

Dupa anuntarea proiectului:

2. Informarea sodetatii civile cu privire 
la eventualul impact asupra mediului in 
urma implementarii proiectului de act 
normativ, precum si efectele asupra 
sanatatii si securitatii cetatenilor sau 
diversitatii biologice

Nu este cazul.

Nu este cazul.3. Alte informatii
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8. Masuri de impiementare
1. Masurile de punere m aplicare a 

proiectului de act normativ de catre 
autoritatile administratiei publice 
centrale si/sau locale - mfiintarea 
unor organisme sau extinderea 
competentelor existente

Proiectul contine prevederi exprese referitoare la 
implementarea sistemului de monitorizare 
electronica, inclusiv prin instituirea unei faze 
pilot. Avand in vedere ca implemetarea legii 
presupune o serie de solu|ii operationale si 
tehnice, ce nu sunt de esenfa legii, prin hotararea 
Guvemului vor fi stabilite o serie de aspecte 
tehnice si organizatorice, inclusiv data 
opera|ionalizarii sistemului de monitorizare 
electronica..

2. Alte informatii Nu au fost identificate

Initiatorii,

Alina-$tefania Gorghiu 
Senator PNL

Ion Marcel Vela 
Senator PNL

Catalin-Mamn Preddiu Florin Citu
Sen^ rP
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S.I.M.E. @@

Concentrator

I
Creare

"infrastructural
S.I.G.A,S.I.C.S. ID„Dn"

Reg. monitorizare
V —
V —

*

r

1112Configuratie sistem CNP,
poza

Centru unic preluare i 
jpe[uri de urgenta i

LEGENDA
SIME = Sistemul infoimotlc de monitorizare efectronica 
SICS = sistem informotic dedicat crearii de semnolari 
(gestionat de operatorul tehnic de la MAI. ANP)

SIGA = sistem informatic de generare a alertelor

D1 ... Dn = dispozitive electronice de supraveghere (bra^ari)

in uz

112 = Serviciulapeluride urgenta 112 
= Fluxde date

X
Dispecerat de urgenfa 

al po itiei

Cel mai apropiat organ 

de ordine publica



Organ de supraveghere (IGPR, ANP)
Pseudonimizarea datelor cu 

caracter personalDosar electronic
Este creatS o semnalare, care 
nu confine date cu caracter 
personal

1. ID bratara;
2. Ip SIM bratara
3. Cod semnalare (generat automat)
4. Regula de monitorizare

Sistem automatizat
(utilizeazS resurse de la STS)

ALERTA5. Date caracter personal
6. Date ref. la procedura judiciara
7. Masuri in caz de alertare Este Tncalcata regula de monitorizare 

De ex., persoana supravegheata parase^te 
imobilul; agresorul se apropie de 

persoana care are un ordin de protectie

Sistemul interogheazS automat 
„dosarul electronic" pentru a 
asocia 10 brat^rii cu datele cu 
caracter personal

Este generata o alerta

DATE DE INTERVENTIE
9

Organ de ordine publica
(IGPR, IGJR, IGPF, Politia locala)



Alertare prin „bratari electronice" Alertare clasica, prin apel la 112

Cetacean
Sistemui de
monltorizare
electronlca0

Interdictie de apropiere la x metri

Scenariu violenta domestica

Se creeaza o semnalare, avand co regula de moniiorizore interdictia 
de apropiere la moi pu^in de 200 m de persoana protejatd.

La Tncalcarea reguiii, se declanjeaza o alertS, care se transmite 
automat dispeceratului pollpei

Dispeceratui polifiei interogheaza dosarul electronic pentru a asocia ID 
brdtdrii cu datele cu caracter personal.

Toate datele colectate constitule dote de interventie si se transmit celui 
mal apropiat organ de ordine publico ce poate interveni.

Persoana protejatd este contactata pentru o primiinarumari (de ex., sa 
identifice un politist/jandarm sou sediul celui moi apropiat organ de 
ordine publico; so se Tndepdrteze de o anumita locatie, jamd)

1. Gentry unic preluare 
apeluri de urgen^aSNUAU 112

i.2.

I

3. DIspecerat de urgen^a al 
politlei

4.

5.




